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Los Beneficios Sociales de la Financiera Nacional de Desarrollo en México
Resumen

La actividad primaria es indispensable para la industria y por consiguiente
imprescindible en la sobrevivencia de los seres humanos, tal sector requiere
financiamiento, en especial de la banca de desarrollo; sin embargo, se ha
sefalado por diferentes medios que es insuficiente. Por ello, la investigacion va
dirigida a comprobar los beneficios sociales de tal institucion, en especifico de la
Financiera Nacional de Desarrollo. En tal rubro, se descubre que los recursos
monetarios destinados al sector primario han ido aumentando afio tras afio, siendo
el crédito simple el mas importante. Existe una participacion menor en la formacion
de técnicos especializados que coadyuven a la formacion de los productores para
mejorar su productividad y competitividad. Se concluye, que hace falta una mayor
participacion de la dependencia gubernamental en la consolidacion de grupos de
apoyo e incrementar la canalizacion de recursos a proyectos de largo plazo y de
gran impacto social. Por otra parte, los indices de pobreza rural y alimentaria se
han mantenido relativamente sin cambios importantes. Por lo anterior, se propone
un andlisis del modelo de desarrollo para mejorar tales indicadores a corto,
mediano y largo plazo.
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Introduccidén

Antecedentes.

México es uno de los paises mas desiguales de América Latina, lo que
representa un fenbmeno complejo y multifuncional (Jusidman, 2009). De hecho,
datos recientes demuestran que es el pais mas desigual de tal regién, solamente
después de Chile (Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos
[OCDE] 2011 citado por Narro-Robles, Moctezuma-Navarro & De la Fuente-

Stevens, 2013).

Histéricamente, la actividad primaria ha desempefiado un papel importante en
el crecimiento econdmico de México al proveer de alimentos, materias primas,
capital y mano de obra al sector industrial y servicios, asi como la consolidacion
del mercado interno para los productos de estos sectores econdémicos. La
asignacion de recursos crediticios a la produccion agricola, a través del tiempo,
determinara en forma directa el grado de tecnificacion del campo (Terrones-

Cordero y Sanchez-Torres, 2010: 81 y 89).

Se ha mencionado, que en México el papel de la banca de desarrollo es
relativamente incipiente, ya que ha tenido una disminucion en el otorgamiento de
crédito en los ultimos afios. De manera comparativa desde el afio 1995 y hasta el
2010, la banca ha disminuido su cartera a razon de 4.7 % en promedio al afio. En
lo referente al sector privado, la banca de desarrollo ha tenido un fuerte cambio en
el destino del financiamiento. Lo anterior, debido a que en 1995, el 30.5% se

destinaba a servicios, 23.9% a actividades primarias, 23.2 % a la industria



manufacturera y el resto a los demas sectores econémicos; sin embargo, al cierre
de 2013, el 47.0% fue destinado a la construccién, 20.2% a los servicios, 17.6% a
las manufacturas, 8.2 % al consumo y el resto a otros sectores econdmicos

(Millan, 2014).

Por otra parte, se sefiala que el crédito es una accion fundamental para
financiar las actividades productivas en el sector rural de México,
desafortunadamente, se encuentra ausente o es incipiente. La falta de garantias al
solicitar un crédito, la escaza informacion acerca del lugar donde puede solicitarse,
y las diferentes formas de exclusion a los servicios financieros, coloca a las
personas que pertenecen al sector rural como los mas vulnerables para acceder a
los mismos (Almeraya-Quintero, Figueroa-Sandoval, Diaz-Puente, Figueroa-
Rodriguez y Pérez-Hernandez, 2011). Si algunos habitantes rurales quieren
obtener recursos complementarios para financiar proyectos econOmicos
especificos, pueden ingresar sus solicitudes a concursos con la esperanza de
recibir apoyo de alguno de los pequefios fondos administrados por diferentes
secretarias de gobierno, especializadas en campos limitados de accion. Estos
programas son improvisados y estan mal financiados: con ellos se trata de
transferir a sus beneficiarios toda la responsabilidad por el disefio y administracion
de proyectos que, por lo demas, se llevan a cabo en un entorno general que les es
desventajoso (Hewitt-De Alcantara, 2007: 93 y 94).

Planteamiento del problema.

En México, al igual que muchos paises de Latinoamérica, el capital es escaso

y se concentra en pocas manos. En particular, el papel intermediario de los



bancos es inadecuado y se caracteriza por apoyar a los gobiernos locales en
detrimento del financiamiento a los negocios, ademas de aplicar comisiones
onerosas al publico en general y limitando el acceso a los servicios financieros.
Esto repercute negativamente en el financiamiento del sector productivo y la

correspondiente, generacion de riqueza (Mannsberger & McBride, 2007).

Si los bancos de desarrollo simplemente replicaran las practicas de la banca
comercial, por definicidon, no estarian promoviendo un mayor acceso o eficiencia
en el mercado de crédito. Los estudios empiricos sobre la banca de desarrollo en
México, ademas de ser escasos, no ofrecen elementos que permitan asegurar de
manera objetiva si existen diferencias significativas y, mucho menos identificarlas,
en caso de existir. Lo anterior limita considerablemente la posibilidad de evaluar la
contribucion de las instituciones publicas en el mercado del crédito. El sector que
parece mas afectado por posible exclusion es el agropecuario, seguido por la
mineria y los servicios en general (Huidobro-Ortega, 2012: 517 y 557). Esto, a
pesar de que las corporaciones multinacionales se volvieron dominantes en los
paises en desarrollo y se diversificd la estructura y las actividades bancarias, en
México las principales fuentes de ingresos de estas instituciones no se han
modificado, es decir, continuaron proviniendo de los ingresos por concepto de

intereses (Levy-Orlik y Dominguez-Blancas, 2014: 102).

Por lo anterior, la evaluacion del desempefio de la banca de desarrollo, no sélo
debe estar en funcion de la derrama crediticia y el andlisis financiero, también
deben de disefiarse indicadores para determinar su efectiva contribucién en el

crecimiento econémico, asi como en otros factores relacionados con la



rentabilidad social: generacion de empleo, creacién de infraestructura productiva,
fomento a la productividad, desarrollo de la vivienda, promocion del ahorro e
inversion en capital social y acceso de importantes sectores de la poblacion al

sistema financiero, entre otros (Cilia, 2013).

Objetivo.

De acuerdo a lo mencionado, no existen muchos reportes que indiquen de
manera clara y contundente el desempefio de la banca de desarrollo en México, y
de ellos la mayoria se concentra en datos derivados de la derrama crediticia sin
contemplar sus efectos en los que podrian denominarse como indicadores de
impacto como la pobreza y seguridad alimentaria. Por lo anterior, en el presente

escrito se pretende lograr el siguiente objetivo:

Determinar los beneficios sociales de las finanzas de la banca de desarrollo en
México de las actividades primaras basado en cuatro dimensiones: amplitud,
profundidad, alcance y permanencia y su posible relacion con el PIB de

actividades primarias, la pobreza y seguridad alimentaria.

Marco Tedérico.

En el Estado Mexicano, las instituciones de banca de desarrollo son entidades
de la Administracion Publica Federal, con personalidad juridica y patrimonio
propios, constituidas con el caracter de sociedades nacionales de crédito, y tienen
como objeto fundamental facilitar el acceso al ahorro y financiamiento a personas
fisicas y morales, asi como proporcionarles asistencia técnica y capacitacion. De

esta forma, se pretende que la Banca de Desarrollo promueva el crecimiento



econdémico y el bienestar social, con énfasis en areas prioritarias para el desarrollo
nacional como la infraestructura (obra publica), el comercio exterior y la vivienda,
ademas de las pequefias y medianas empresas; asi como dar un mayor impulso al
crecimiento econémico, el empleo y la competitividad (Comision Nacional Bancaria

y de Valores [CNBV], 2016).

Una definicion universalmente aceptada para la banca de desarrollo es la que
designa como una institucion financiera que ofrece, principalmente, financiamiento
de capital a largo plazo para apoyar proyectos generadores de externalidades
positivas que no financiarian instituciones financieras privadas. En México, el
financiamiento al sector rural se sustenta en los Fideicomisos Instituidos en
Relacion a la Agricultura (FIRA) y en la Financiera Rural (hoy FND [Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero]), instituciones
gue conforman la banca de desarrollo para este sector y cuyo proposito esencial
es el fomento productivo (De la Vega-Mena, Santoyo-Cortés, Mufioz-Rodriguez y
Altamirano-Cardenas, 2014: 227 y 231). La banca de desarrollo debe constituirse
en una promotora del desarrollo econdmico y social del pais; para lo cual debe

(Ver Tabla 1):



Tabla 1. El papel de la banca de desarmollo.

El papel de la Complementar las actividades de financiamiento de la banca comercial; lo que
banca de implica racionalizar su operacién atendiendo basicamente a los sectores y
desarrollo actividades no atendidos por la banca comercial.

Fortalecer la productividad y competitividad de la planta productiva; lo que
significa mantener sus programas de asistencia técnica, desarrollo gerencial,
promocion de tecnologias y administracion de riesgos de las empresas.

Fungir no sélo como otorgante de crédito, sino como una verdadera banca de
inversién, enfocandose en aquellos proyectos que por su rentabilidad econdmica
y social, asi como por su alta generacion de empleos, requieran de apoyo.

Impulsar la productividad y competitividad de las empresas y los productores de
los diferentes sectores y actividades econdmicas en un ambito de globalizacién y
de apertura de mercados.

Ampliar las oportunidades de inversiéon y crear los nichos de mercado que
posibiliten el desarrollo de las microrregiones y regiones econdmicas.

Ser la fuente natural de recursos para la inversién social, con el propdsito de
incidir en la solucidén de los problemas que explican los grandes rezagos

—S0CI2ICS

Participar en proyectos de capital de riesgo.

Nota: Elaboracion propia en base a Cilia (2013).

Uno de los aspectos que toma en cuenta la FND para canalizar los recursos es el
grado de marginacion, el cual puede definirse como un fendmeno social que no
favorece la democratizacion de las sociedades que contempla cuatro dimensiones:
la educacion basica, la vivienda en condiciones adecuadas, la percepcion de
ingresos monetarios suficientes para cubrir las necesidades basicas, y la
localizacion en espacios con cobertura de servicios publicos. Juntos conforman los
recursos de infraestructura y capacidades personales factibles gracias al

desarrollo (Consejo Nacional de Poblacion [CONAPQ], 1994: 15 y 16).

La FND cuenta con los siguientes objetivos (Ver tabla 2):



Tabla 2. Objetivos de la FND.

Objetivos de 1. Incrementar el saldo de financiamiento, mejorando las condiciones a los
la FND sectores de atencion en primer piso, segundo piso e inducido.

2. Incrementar la inversion en activos fijos para el sector agroalimentario y
rural.

3. Incrementar la oferta financiera con especial énfasis en pequefios
productores.

4. Desarrollar y fortalecer Intermediarios Financieros Rurales para lograr
una cobertura nacional.

5. Incrementar la cobertura de servicios de la Institucion.

6. Mantener |la sustentabilidad de la Institucion.

Mota: Elaboracion propia en base a FND (2016a)

La FND cuenta con los siguientes productos financieros (Ver figura 1):



s Este tipo de crédito no tiene destino especifico por lo que puede ser utilizado tanto para
apoyar los requerimientos de compra-venta y capital de trabajo, asi como financiar
inversiones como la adquisicion de activos o bienes de capital y liquidez. La ventaja de este
crédito es su flexibilidad de uso.

Avio

* Este credito tiene como propdsito financiar las necesidades de capital de trabajo en cualquier
actividad econdmica vinculada con el medio rural. Basado en el esquema convencional por un
periodo o ciclo

Reporto

«En este producto la Financiera Rural adquiere del reportado por una suma de dinero la
propiedad de Certificados de Deposito (CD) y sus correspondientes Bonos de Prenda (BP),
emitidos por un Almacén General de Depdsito (AGD), obligandose a regresar al reportado,

una vez transcurrido el plazo acordado, la propiedad de los mismos u otros titulos de la

misma especie contra el reembolso del mismo monto mas un premio

Prendario

« Apoyar la liquidez de las unidades econdmicas del medio rural y sus proceso de
comercializacion mediante el otorgamiento de un crédito al amparo de mercancias y
productos acopiados en Almacenes Generales de Deposito

Refaccionario

+Este es un credito a mediano o largo plazo para la adquisicion de maquinaria, equipo,
unidades de transporte, ganado, construccion o adaptacion de inmuebles, obras de
infraestructura, etc., cuyo fin es financiar la adquisicién de activos fijos o bienes de capital, es
decir, apoyar el ciclo de inversion de las actividades relacionadas con el medio rural

Figura 1.
Productos de crédito de FND.
MNota: Elaboracion propia en base a FND (2016b)

Metodologia.

La investigacion desarrolla un analisis descriptivo del comportamiento de la
cobertura financiera de la banca de desarrollo de FND en el periodo comprendido
entre 2005 y 2014, y de 2010 al 2014, ya que es un objetivo central para este tipo
de instituciones (De la Vega-Mena, Santoyo-Cortés, Muioz-Rodriguez &
Altamirano-Cardenas, 2013). Para tal proposito se tomaron en consideracion
cuatro dimensiones: amplitud, profundidad, alcance y permanencia propuestas por

Schreiner, (1999) y Gonzalez, et al., (2000) citado por De la Vega-Mena et al.,

Vo]



(2013) para determinar los beneficios sociales. (Ver Figura 2). Adicionalmente, se
presentan los datos del PIB (Producto Interno Bruto) de actividades primarias, asi
como de la pobreza rural y alimentaria considerando que ambas se integran a una

de las cuatro dimensiones de marginacion que contempla la CONAPO y la FND.

+Se refiere a la extension en términos de cantidad, nimero de clientes, superficie
financiada, monto de financiamiento. La amplitud se puede medir a través del
financiamiento total

Profundidad

*Es el valor que la sociedad le otorga al beneficio neto experimentado por un
cliente dado. La proporcion de financiamiento. Puede ser, entre otros, el dirigido
a las regiones geograficas menos desarrolladas

= Se refiere a los diferentes tipos de servicios financieros y no financieros que
ofrece un intermediario financiero. El primero se refiere a los tipos de créditos
ofrecidos, tales como avio, refaccionario, etc. El segundo, pueden ser los
subsidios otorgados por el gobierno a productores e intermediarios financieros

Permanencia

*Es el periodo de tiempo en el que se mantiene la oferta de servicios financieros.
La sostenibilidad financiera es un indicador aproximado, por ello el crecimiento
del patrimonio institucional puede ser un indicador de permanencia

Figura 2.

Beneficios sociales de las finanzas.

Nota: Elaboracion propia en base a Schreiner, (1999) y Gonzalez et al., (2000) citado por De la
Vegaenaetal , (2013)

El PIB en actividades primarias se deriva de la Agricultura, cria y explotacion
de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza. Se denominan asi porque
aprovechan los recursos de la naturaleza que no han sufrido una transformacion
previa (aunque podria existir cierta manipulacion como la aplicacion de
fertilizantes, la mejora genética del ganado y la cria de peces en medios
controlados) (Instituto Nacional de Estadisticas Geografia e Informatica [INEGI],

2002: 4).
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La pobreza rural alimentaria, que se refiere a la insuficiencia de ingreso para
adquirir la canasta basica alimentaria, es decir, el conjunto de alimentos
necesarios para lograr el bienestar de energia y nutrientes minimo, incluso en el
extremo de utilizar todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para
tales efectos que aplica en regiones donde habitan menos de 2.500 personas
(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social [CONEVAL],

2016).

La seguridad alimentaria se refiere a la adecuacion caldrica / proteica que
permite reflejar la distribucion del consumo en los distintos segmentos de la
poblacion. En otras palabras, el suministro de energia nacional se expresa en
energia, que solamente es suficiente cuando supera el 10% en paises
desarrollados y 20% en subdesarrollados, como México. Lo anterior, debido al
indice de desperdicio y pérdidas de alimento es mayor en los segundos (Figueroa-

Pedraza, 2005).

La técnica de recoleccion de informacion fue la revisibn documental,
consultando los informes semestrales y anuales de la FND y capturando las cifras
correspondientes a las diversas dimensiones de beneficios sociales descritas
anteriormente. Asimismo, se llevé a cabo un andlisis del comportamiento en los

altimos afos para dar respuesta al objetivo de investigacion.
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Resultados
Amplitud.

La FND ha colocado 246,414 millones de pesos en el periodo comprendido de
2005 al 2014, con un crecimiento anual promedio de 16 % en términos reales,
siendo los periodos de mayor crecimiento, el de 2007 a 2008, con 39 % y en los
dos ultimos afios, es decir, de 2012 a 2013 y de 2013 a 2014 se registra un

aumento del 26 % (Ver grafica 1).

Grafica1.
Colocacion de recursos historico.
(Millones de pesos mexicanos).

50,000
44,779

45,000
- 35,447
35,000
30,000 28,227
25.000 23,699 2,041 21 065 23957
20,0080 17,038
15,000 12,669 13.592
10,000
5,000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Nota: Elaboracion propia en base a Financiera Rural (2011 p. 3); FND (2013 p. 32);

FND (2014 p. 26).

Profundidad.

La division del pais que presenta la FND (2015) citado por La Plaza (2016), lo

cataloga en cinco diferentes regiones econémicas (Ver figura 3):
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* Tlaxcala
«\/eracruz
Figura 3.

Regiones econdomicas de México.

Nota: Elaboracion propia en base a FND (2015) citado por La Plaza (2016)

La regidn econdmica que presenta mayor avance en los ultimos cinco afos es

el Sur con un crecimiento promedio anual de 24 %, seguido muy de cerca por el

Noroeste y Sureste con la misma cifra de 23 %. En contraparte, las que registran

un crecimiento sostenido aunque por debajo de la media son el Norte y el Centro-

Occidente, con 15 % y 17 %. Finalmente, el promedio general del pais se coloco

en el 21 %, ya que la cifra de colocacion de recursos se duplicé (Ver tabla 3).

Tabla 3

Colocacion de recursos por region.
(Millones de pesos mexicanos).

2010 2011 2012 2014
Centro-
Occidente 5176 4 56580 7.3656 80422 96738
MNoroeste 48169 53376 5,964.5 8,089.6 10,918.9
Norte 6,408 5 6,673.2 71,7276 89443 11,1808
Sur 3,623.7 42047 44701 6,802.7 8,3295
Sureste 1,939 6 2.053.0 25230 3,285.7 4 3306
A. Comporativa MN/A 30.7 176.5 282 .4 345.3
Total 21,965.1 23,957.2 28,227.3 35446.9 44.778.9

Nota: Elaboracion propia en base a FND (2011 p. 19); FND (2013 p. 32); FND

(2014 p. 26)
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Alcance.

El tipo de producto que presenta mayor aumento en los Ultimos cinco afos es
el Refaccionario con un crecimiento promedio anual de 36 %, seguido por el
Simple con un 27 %. Los que registran un crecimiento menor y por debajo de la
media nacional es el Avio y el Prendario, con 13 % cada uno. El reporto ha
presentado fuertes fluctuaciones dando un promedio de tan solo el 1 %.
Finalmente, el promedio general del pais se coloc6 en el 18 %, ya que la cifra de

colocacion de recursos se duplico en términos reales (Ver tabla 4).

Tabla 4.
Colocacion de recursos por tipo de producto.
(Millones de pesos mexicanos).

2010 2011 2012 2013 2014
Simple 10,987 3 126286 14,983 9 212031 28096 9
Avio 53317 4964 9 6,053 0 70456 8,431 1
Reporto 29458 30749 40003 30817 29080
Prendario 20499 1,831 1 2,063 6 2354 1 3,186.2
Refaccionario 6504 965.9 1,126.7 1,762.4 2,156.5
Quirografario - 491.8 - - -
Total 21965.1 239572 282275 354469 44778.7

Nota: Elaboracion propia en base a FND (2011 p. 20); FND (2013 p. 34); FND (2014 p.

28)

La asignacion de recursos correspondiente a la formacion, capacitacion y
consultoria ha sufrido una drastica disminucion en los dltimos cinco afios y no
corresponde con los crecimientos importantes y sostenidos de la aplicacion de
recursos economicos. La regidon Sur es la que ha presentado mayor rezago,

debido a que de 31.4 paso6 a 7.3 millones de pesos de 2010 a 2014, una reduccion
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significativa del 77 %. Las regiones Sureste y Noroeste presentan un caso similar,
con una disminucion del 67 % y 49 % respectivamente. No obstante, existen
regiones que mantienen cifras similares como el Norte y el Centro-Occidente con
reducciones conservadoras del 4 % y 16 %. En general, se puede demostrar una
reduccion del presupuesto a nivel nacional de practicamente el 50 %, sin perder
de vista que en el afio de 2012 no se erogaron recursos en tal rubro (Ver tabla 5).

Tabla 5.

Presupuesto del programa integral de formacién, capacitacion y consultoria
para productores e Intermediario Financieros Rurales.

(Millones de pesos mexicanos).

2010 2011 2012 2013 2014
Centro-
Occidente 104 18.1 - 9.0 87
Noroeste 18 1 1790 = 86 92
Norte 213 437 - 10.0 204
Sur 314 321 - 6.2 73
Sureste 18.7 133 - 3:2 6.2
Total 99.9 1251 - 37 518

Nota: Elaboracion propia en base a FND (2010 p. 38); FND (2011 p_ 44); FND (2012
p. 47); FND (2013 p. 59); FND (2014 p. 52)

Permanencia.

El patrimonio total de FND ha aumentado en promedio anual 5 % durante el
periodo comprendido de 2010 a 2014. En términos reales, su patrimonio ha
pasado de 25.105 a 30.430 millones de pesos mexicanos, lo que representa un 20

% en tan solo cinco afos (Ver gréafica 2).
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Grafica 2.
Total patrimonio.
(Millones de pesos mexicanos).
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30,000. _ SR 27,602.3

25,105.5
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20,000.0

15,000.0

10,000.0

5,000.0

2010 2011 2012 2013 2014

Nota: Elaboracion propia en base a FND (2011 p. 57); FND (2013 p. 77); FND (2014 p. 69).

Producto Interno Bruto (PIB) en actividades primarias.

El PIB en actividades primarias en un periodo de diez afios de 2005 hasta
2014 refleja un crecimiento promedio anual del 7%, siendo los afios de mayor
crecimiento con respecto al afio anterior en 2006 (12%), 2007 (11%), 2010 (10%)

y 2012 (13%). (Ver gréafica 3).
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Grafica 3.
Producto Intemo Bruto en actividades primarias.
(Millones de pesos mexicanos).
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Nota: Elaboracion propia en base a INEGI (2016a).

Aungue de manera preliminar se podria afirmar una relacion directa entre la
derrama crediticia y el crecimiento del PIB en actividades primarias, esto no
parece demostrarse en cifras oficiales, debido a que existen ejemplos que
resumen la inconsistencia, uno de ellos se refiere al afio de 2008 cuando la
derrama crediticia ascendi6 al 39 % reflejandose un crecimiento del PIB de treinta
puntos porcentuales menos, es decir, 9 %. Otro caso, es el 2010, cuando un
crecimiento negativo del 12% no impide el crecimiento del 10 %. Finalmente, en
2013 la derrama crediticia se incrementa 26 % sin que exista crecimiento en el PIB

sefalado (Ver grafica 4).
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Grafica 4.
Comparativo entre la colocacion de recursos de la FND y el Producto Interno Bruto
en actividades primarias a nivel nacional.

(Millones de pesos mexicanos).
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Mota: Elaboracion propia en base a Financiera Rural (2011 p. 3); FND {2013 p. 32); FND (2014 p.
26) e INEGI (2016a).

Pobreza rural alimentaria y seguridad alimentaria.

La pobreza rural alimentaria ha aumentado del 24 % al 30 % de 2006 a 2014.
En el periodo comprendido de 2006 a 2008 aumentd 8 % la pobreza rural
alimentaria, colocandose en 32 %, un maximo historico de la ultima década,
mientras que en 2010 disminuye tres puntos porcentuales, mismos que son
recuperados en 2012, con un total de 31 %. Finalmente, en 2014 se refleja un
decremento de uno por ciento (CONEVAL, 2015, citado por Banegas, 2015). A
pesar de lo anterior, la seguridad alimentaria se ha mantenido relativamente
estable, ya que la puntuacién se mantiene en 132 % de 2006 a 2010, registrando
su mayor caida en 2012 con 129 %, y finalizando con una minima recuperacion de
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un punto porcentual (The Food and Agriculture Organization Corporate Statistical

Database [FAOSTAT], 2016). (Ver grafica 5).

Grafica 5.

Comparativo entre la pobreza rural alimentaria y la seguridad alimentaria a nivel
nacional.

(Millones de pesos mexicanos).
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Nota: Elaboracion propia en base a FAOSTAT (2016) y CONEVAL (2015) citado por Banegas
(2015).

La proporcion del PIB en actividades primarias.

La proporcién del PIB en actividades primarias por entidad federativa indica en
qué porcentaje cada uno de los estados de la federacion mexicana aporta al
crecimiento econdémico. En este caso se realiza una sumatoria del conjunto de
entidades que conforman las diversas regiones econdémicas que contempla la
FND, para estar en condiciones de compararlo con el porcentaje de derrama

crediticia.
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Las Unicas dos regiones que presentan un crecimiento en la proporcion del
PIB en actividades primarias es el denominado Centro-Occidente y el Norte con un
promedio de 3 % y 1 % respectivamente en el periodo 2010-2014. En contraparte,
tres regiones presentan un crecimiento promedio negativo: Noroeste — 1 %, Sur - 2
% vy Sureste — 3 % (Ver tabla 6). Esto a pesar, de que la derrama crediticia
promedio en el mismo periodo de tiempo fue de 24 % en la regién sur, y un
cercano 23 % en el Noroeste y Sureste. Las dos ultimas regiones solamente
contaron con un crecimiento en tal sentido por el orden del 17 % y 15 % en el
Centro-Occidente y el Norte (INEGI, 2016b; FND, 2011: 19; FND, 2013: 32; FND,

2014 26).
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Tabla 6.

Proporcion del PIB en actividades primarias por region economica.

(%).

2010

2011

2012

2013

2014 Promedio

Centro - Aguascalientes 2750

Occidente Gyanajuato
Querétaro
Colima
Jalisco
Mavyarit
Michoacan

30.02

28 58

29.20

30.54 3%

Noroeste Baja Califomia 16.77
Baja Califomia Sur
Sinaloa

Sonora

15.21

16.79

16.33

16.08 -1%

Norte 2070

Coahuila
Chihuahua
Durango

Muevo Ledn
Tamaulipas
San Luis Potosi

Zacatecas

20.52

2054

20.60

2140 1%

Sur Ciudad de México
Guermero
Morelos
Oaxaca
Puebla
Tlaxcala
Veracruz
Hidalgo
Estado de México

26.19

2468

2542

2543

24 11 2%

Sureste  Campeche 8.85
Chiapas

Quintana Roo

Tabasco

Yucatan

9.54

8.67

8.45

7.86 3%

Total MNacional 100%

Nota: Elaboracion propia en base a datos del INEGI (2016b).

100%

100%

100%

100%
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Discusion.

En México el crédito ha tenido aumentos sostenidos en los ultimos afos, y en
2014, el 82 % de la colocacion de recursos se denominan Simple y Avio, que
suelen emplearse para la integracion de capital de trabajo para canalizarlo al
activo circulante y lograr las operaciones suficientes para el desarrollo de la

organizacion (Ehrhardt & Brigham, 2007).

La FND se concentra en la asignacion de recursos para el crédito simple de
corto plazo, algo que contraviene a lo que deberia cumplir, es decir, a créditos a
mediano y largo plazo, que comunmente se basa en los denominados
refaccionarios. Ademas, la asistencia técnica ha sido relevada al segundo plano,
algo que deberia jugar un papel trascendental en la mejora de las capacidades de

los productores rurales (De la Cruz-Gallegos & Veintimilla-Brando, 2013).

El éxito depende del uso de una mejor tecnologia, la diversificacion, el
desarrollo de habilidades empresariales, un enlace mas efectivo con otros
productores, expandiendo nuevos mercados y desarrollando sus propias cadenas
de suministro para reducir costos y colaborar con sus semejantes. El apoyo del
gobierno es importante, pero debe complementarse con la orientacién de los
productores hacia el desarrollo emprendedor individual y colectivo, reclutando
profesionales en tales temas para una capacitacién y acompafamiento continuo
(Bosworth, McElwee, & Smith, 2015, pp. 335 y 338). Un ejemplo importante es

Brasil, que cuenta con un sistema en términos de objetivos territoriales,
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productivos y sociales, a diferencia de México, donde existe una banca separada

en diversos sectores de la economia (Hernandez, 2014).

Conclusiones.

A pesar de que se ha sefalado por algunos medios que el papel de la banca
de desarrollo en México ha sido insuficiente, al menos la FND ha demostrado lo
contrario, ya que la derrama crediticia de la institucion ha mantenido aumentos
considerables que definitivamente contribuyeron a aumentar el PIB de actividades
primarias en un 7 % anual promedio en el periodo 2005-2014; sin embargo,
existen otras cifras que no son tan alentadoras, y es que la poblacién en situacién
de pobreza alimentaria ha aumentado 6 % de 2006 a 2014 y la seguridad
alimentaria se ha reducido de 132 % a 130 % en el mismo periodo. Esto podria
indicar que el aumento del presupuesto de la FND destinado al sector rural
solamente ha mantenido cierta estabilidad en uno de los rubros mas importantes,

que es la alimentacién de los mexicanos.

Por lo anterior, los programas crediticios deberian ser reorientados a la mejora
de los indicadores considerados de mayor impacto, esto es la alimentacion, algo
indispensable para acceder a las otras tres categorias de desarrollo (educacion,
vivienda y acceso a los servicios publicos) que contempla la CANAPO bajo el
concepto de marginacion, principal obstaculo del desarrollo social, y no solamente
considerar la derrama crediticia. Esto requiere la vinculacion estrecha y continua

con otras dependencias de gobierno referentes al desarrollo social, y en especial
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al cambio de modelo de la dependencia denominada FND, para lo cual hacen falta

nuevos estudios y que tomen en cuenta el bienestar de la sociedad mexicana.
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